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صص: ۲۸۰-۲۵۵ 


حکیده 


مطالعه‌ی عبارات معترضه زبان فارسی و به‌ویژه عبارات معترضه «و». از موضوعات جدید 
محسوب می‌شود لذا پژوهش حاضر بر آن است تا مطالعه‌ای نظام‌مند بر روی عبارات 
معترضه «و» بر اساس چهارچوب توصیفی -تحلیلی کاوالوا (۲۰۰۷) ارائه دهد. این پژوهش 
با بحث در خصوص محل قرارگیری و ویژگی معمول اين عبارات نظیر سیأل بودن آغاز 
گشته و سیس دیگر ویژگی‌های آنها از قبیل قابلیت حذف. پیروی از حذف به قرینه و عدم 
قرارگیری در دامن وابسته‌سازان را مورد بررسی قرار داده است. بررسی داده‌ها مشخص 
نمود که جایگاه عبارات معترضه «و» در زبان فارسی اساسا سیّال و نسبتاً مستقل از دیدگاه 
نحوی بوده که می‌توانند به‌راحتّی حذف گردند. در ادامه نیز به تفاوت‌های موجود میان 
عبارات معترضهة «و» و عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» پرداخته شد و مشخص گردید 
علی‌رغم وجود برحی ویژگی‌های مشترک میان آنها تنها می‌توان قاثل به رابطه‌ای یک‌طرفه 
میان آنها شد؛ به اين معنا که عبارت معترضٌ «و» را می‌توان نوعی عبارت حاوی نقش‌نمای 
گفتمان در نظر گرفت. اما در مقابل نمی‌توان تمامی عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» 
را به‌عنوان عبارات معترضة «و» تلْقی نمود. این پژوهش همچنین نشان داد که با اعمال 
تغییرات و اصلاحاتی جزئی می‌توان چهارچوب مورد استفاده‌ی (کاوالوه ۲۰۰۷) را الگویی 
مناسب برای بررسی داده‌های زبان فارسی به‌حساب آورد. لازم به یادآوری است که 
داده‌های مورد نیاز این پژوهش از دو پیکرة گفتاری و نوشتاری گردآوری شده است. پیکرة 
گفتاری آن توسط نگارندگان از برنامه‌های تلویزیونی تهیه گردیده و داده‌های نوشتاری نیز 


از پیکرهُ «تاک بنک» موجود بر روی «پلتفورم اسکچ اینجین» استخراج شده است. 
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واژه‌های کلیدی: عبارات معترضه عبارات معترضة (و)» نقش‌نماهای گفتمان. نقش‌نمای 


ءِِ 


گفتمان «و). 


مقدمه 


عبارات معترضه يا پرانتزی عباراتی هستند متفاوت از نظر طول و نوع که در داخل 
پاره گفت‌های جاری قرار می‌گيرند. از این عبارات به‌منظور اصلاح افزایش و تفسیر 
پاره گفت‌های در جریان بهره گرفته می‌شود (دهه" و کاوالوا" ۲۰۰۷). این عبارات همچنین 
عباراتی هستند غیر تحدیدی » مستقل از دیدگاه نحوی و نواختی. سیّال از نظر مکانی و قابل 
حذف (کالتن باک و دیگران؛ ۲۰۱۱). 

همان‌طور که از نام آنها مشخص است این عبارات عباراتی هستند که در نوشتار توسط 
پرانتزه حطوط مورب و کاما و در گفتار توسط مکث از میزبان خود جدا می‌شوند و اين ویژگی 
در مورد همه‌ی عبارات معترضه به‌نوعی صادق است. اگرچه از نظر لفظ «21ع01ا0۵۲6016), 
تقریباً توافقی عام بین پژوهشگران این حوزه وجود دارد اما چهارچوب‌ها و رویکردهای نظری 
موجود در این حوزه فراوان و گاهی متضاد با یکدیگر هستند و متخصصان این حوزه آرای 
گوناگونی را در قالب رویکردهای متفاوت مطرح کرده‌اند که در بخش آتی به آنها پرداخته 
خواهد شد. طبق گفته‌ی کالتن باک و دیگران (۲۰۱۱) عبارات معترضهٌ زبان انگلیسی را می‌توان 
به ده دسته تقسیم کرد: ۱. بندهای تفسیری" ۲. بنندهای نقل‌قولی" ۳ سوالات تأییدی" ۴. 
جابه‌جایی چپ" ۵ جابه‌جایی راست" ۶. بدل‌های عبارتی" ۷ بندهای موصولی بدلی ۸۲ 
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سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی ۳۷ 


از بین انواع عبارات معترضه مزبور پژوهش حاضر در پی بررسی بندهای حرف عطف و» 
(200) یا به‌عبارت‌دیگر عبارات معترضه (200) است که معادل آن در زبان فارسی عبارات 
معترضه زو امس مخت ون فو ارات معم که ره درتوان ها ویک عضو صبا وتان 
انگلیسی توجّه پژوهشگران زیادی (بلیکمون ۲۰۰۵؛ کاوالوء ۲۰۰۷؛ کالتن باک و دیگران, 
۷۱ را به خود معطوف داشته است. شاید بتوان اوّلین مطالعه‌ی جامع و گسترده‌ی انجام 
شده بر روی عبارات معترضهٌ (۵00) را به کاوالوا (۲۰۰۷) نسبت داد که چهارچوب مطالعاتی 
پژوهش حاضر نیز به حساب می‌آید و در قسمت دوم بخش آتی این مطالعه به شکلی مبسوط 
شرح می‌گردد. بااین و جود. موضوع حاضر در زبان فارسی به نظر می‌رسد تا حدی مورد 
بی‌مهری قرار گرفته است. لذا شاید بتوان ادعا کرد که اين مطالعه به‌عنوان گامی نخست در 
راستای بررسی نظام‌مند عبارات معترضه «و» به‌حساب آید. از اهدافی که از پس این پژوهش 
دنبال می‌شود. ابتدا می‌توان به بررسی کلی عبارات معترضه «و». محل قرارگیری و ویژگی‌های 
این عبارات در زبان فارسی اشاره کرد؛ ثانیاً ازآنجاکه جزء اصلی این عبارات «وه است. درک 
ات موضوع که آیا ارتباط معناداری میان نقش‌نمای گفتمان «و» و عبارات معترضة «و» وجود 
دارد و همچنین اینکه آیا عبارات معترضةء «و» و عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» از 


یکدیگر متمایز هستند یا خیر نیز از پس این مطالعه دنبال می‌گردد. 


پيشینة تحقیق و چهارچوب نظری 


۱ 5 و ۳ ۰ ِ ۷ ۸ 
پژوهش‌های موجود در حوزه عبارات معترضه بسیار گسترده است (زیو . ۲۰۰۲؛ کرور و 
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پژوهشگران با رویکردی خاص به بررسی آنها همّت گمارده‌اند» لذا بحث در مورد تک‌تک آثار 
پژوهشگران در اين مقال نمی گنجد؛ از این حیث بخش حاضر به بررسی برجسته‌ترین و 
مهم‌ترین آثار پژوهشگران در قالب سه رویکرد کی نحوی, معناشناختی -کاربردشناختی و 
نواختی می‌پردازد. 

هنگامی که به عبارات معترضه از دريچ؛ نحو می‌نگریم شاهد آرای گوناگون و گاهی متضاد 
هستیم. برای نمونه». به نظر می‌رسد عبارات معترضه از لحاظ ترتیب خطی. وابسته هستند اما از 
نظر ساختاری تقریباً مستقل محسوب می‌شوند. این در حالی است که اين مسأله از نظر بعضی 
پژوهشگران (پیتنر " ۱۹۹۵؛ هافمن " ۱۹۹۸؛ آکما" و نیلمن "* ۲۰۰۴؛ دی آویس" ۲۰۰۵؛ هایدر* 
۵ و دی وریز* ۲۰۰۷) قابل قبول نیست و آنها قائل به ارتباط نحوی میان عبارات معترضه 
و جملة میزبان هستند. آرای گوناگون در رویکرد نحوی نسبت به عبارات معترضه. متضمن دو 
رویکرد فرعی «تلفیقی» ‏ و «غیر تلفیقی» است. صاحب‌نظران رویکرد تلفیقی قائل به 
حطی شد گی و وجود ارتباط نحوی بین عبارت معترضه و جملهٌ میزبان هستند. بااین‌وجود بین 
صاحب‌نظران رویکرد تلفیقی توافقی کی به چشم نمی‌خورد و هر یک از منظری به اين پدید: 
ژبانین نکرسه‌اند,راین ‏ (۱۹) اماند ‏ (۱۹۷۹۰۱۹۷۶/۱۹۷۳) و منک کناولی ۲ (۱۹۸۲) 
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همگی در خصوص وجود زیر ساختی یکسان و قرارگیری عبارت معترضه در گرهٌ «خواهر»" یا 
یا «دختر»" جمله هم‌نظر هستند. اما هر یک در خصوص ترتیب واژگانی و نظام سطحی 
غبارات معترضه نظر ات گونا گونی: را اراثه داده‌اند: 

اغاز کز زویکره طر لفق زاس زان هکم ۱۹۸۸ داسنت ای عفد اسب کته ارتساط 
نحوی بین عبارت معترضه و جملهٌ میزبان وجود ندارد و عبارت معترضه یک عبارت مستقل 
است. اسپینال " (۱۹۹۱) و پیترسون" (1۹۹۸) نیز با هگمن هم‌نظر و همچنین قائل به استقلال 
عبارت معترضه در تمام سطوح نحوی و همچنین وجود ارتباطات مفهومی بین نمودهای 
منطقی هستند. همان‌طور که از آرای یادشده برمی‌آید. هنگامی که عبارات معترضه با رویکرد 
نحوی مورد بررسی قرار می‌گیرند. با نوعی دوگانگی ناشی از اختلاف‌نظرهای موجود روبرو 
می‌شویم که تا حدودی اصول نحو را با چالش مواجه می‌سازد. رهایی از این دوگانگی و 
جالش)؛ مقتضی اتخاذ رویکردی ميانة نظیر رویکردی است که کاوالو (۲۰۰۷) بکار گرفته است: 

رویکرد کاربردشناختی-معناشناختی نیز همچون رویکرد نحوی مشتمل بر دیدگاه‌ها و 
رویکردهای فرعی بسیاری است. دو رویکرد اصلی در خصوص عبارات معترضه که باید در 
ابتدا به آنها پرداخته شود معطوف به تأثیر عبارت معترضه بر روانی و عدم روانی متن است. 
کسانی چون باییر و دیگران (۱۹۹۹) عبارات معترضه را حاصل اختلالات و مکث‌های شفاهی 
شفاهی می‌دانند و همچنین آنها را به‌عنوان عاملان ایجاد عدم روانی در متن در نظر می‌گيرند. 
این در حالی است که بلیکمور (۲۰۰۵) و دهه و کاوالوا (۲۰۰۷) آنها را یک نوع انتخاب سبکی 
در نظر می‌گيرند. بلیکمور این موضوع را بدین خاطر مطرح می‌کند که چهارچوب کی حاکم 
بر پژوهش‌های وی, نظریه‌ی «ربط»" (اسپربر" و ویلسون"؛ ۱۹۹۵) است و از منظر نظریّه‌ی 
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ربط. انتخاب سبک موضوعی است که گوینده و نویسنده نمی‌توانند از آن دوری کنند. 
به‌منظور ایجاد ربط گوینده باید فرضیّاتی در خصوص منابع شناختی و بافتی شنونده بپروراند 
که در نحوه‌ی ارتباط وی منعکس می‌شود (اسپربر و ویلسون. ۱۹۹۵: ۲۱۸). 

یکی دیگر از رویکردهای موجود که در سال‌های اخیر بیشتر مورد توجه پژوهشگران این 
حوزه قرار گرفته است» رویکرد نواختی است. در این رویکرد تقریباً توافقی عام در خصوص 
انفصال نواختی عبارات معترضه از جملة میزبان توسط مکث‌ها و اشارات آهنگی وجود دارد. 
عبارات معترضه از نظر نواختی دارای ویژگی‌هایی هستند که به‌صورت جداگانه به شکل 
میسوط در آثار پژوهشگران این حوزه (کریستال" ۱۹۶۹ فلایشر" و میشل " ۱۹۷۵ آلتمن؟ 
۱ بولینجر" 1۹۸۹؛ لوکال " 1۹۹۲؛ تاگلیخت" ۱۹۹۸ پایا" ۲۰۰۳ و آستراک" ۲۰۰۵) قابل 
قابل ریت بوده و در این بخش, تنها. اشارة کوتاهی به آنها شده است. ویژگی‌های نواختی این 
عبارات» عبارت‌اند از مکث‌های پیرامونی ) مرزهای نواعتی قبل و بعد * بلندی کاسته شده ‏ 
سرعت افزایش‌یافته . خیزش آهنگ و زیروبمی صدا که هرکدام از اين ویژگی‌ها با توجه به 
نقش طول و جایگاه عبارات معترضه استفاده يا کنار گذاشته می‌شوند. استفاده از ویژگی‌های 
نواختی در خصوص عبارات معترضه از چند نظر مفید فایده است. از ویژگی‌های نواختی 
می‌توان به‌عنوان سرنخی برای تعیین وضعیت نحوی عبارات معترضه بهره برد (سفیر ۱۹۸۶؛ 


هگمن ۱۹۸۸؛ هافمن ۱۹۸۸؛ دی آویس ۲۰۰۵ و برتن -رابرتس ۲۰۰۶). به‌علاوه این 
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سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی اه 


ویژگی‌ها در مشخص شدن عبارات معترضه به‌ویژه آن دسته از عبارات که تعیین کردنشان از 
نظر نحوی دشوار است بسیار سودمند بوده؛ زیرا این عبارات یک دامن نواختی مستقل برای 
خود تشکیل می‌دهند که آنها را از بافت اصلی جدا می‌کند. 

بر خلاف حوزه غنی پژوهشی عبارات معترضه تنها تعداد محدودی پژوهش به بررسی 
عبارات معترضه (200) معطوف شده و در فارسی نیز این گونه به نظر می‌رسد که این دسته از 
عبارات تاکنون مورد بررسی روش‌مند و نظام‌مند قرار نگرفته‌اند و در بررسی نقش‌نمای «و) و 
با نگاه سنتی‌تر حرف ربط «و» نیز تنها کاربرد آن در همپایگی مورد بررسی قرار گرفته است؛ 
به‌طوری که اکثر کلب دستور زبان فازسی (باطتی» ۱۳۵۶ احمدی گیوی و انوری؛ ۱۳۶۳: 
خانلری» ۱۳۶۳؛ مشکوه‌الدینی» ۱۳۹۶) به‌صورت متفق‌القول هنگامی که به «و» می‌پردازند آن را 
تنها از این منظر مورد بررسی قرار می‌دهند و می‌توان قویاً ادعا کرد که هیچ کدام از تب دستور 
زبان فارسی تاکنون دیگر کاربردهای این نقش‌نما نظیر حضور آغازی آن در ابتدای جمله و 
همچنین حضور آن در عبارات معترضة «و» را مورد بررسی قرار نداده‌اند. 

علاوه بر پژوهش کاوالوا (۲۰۰۷ از پژوهش‌های انجام شده در زبان انگلیسی می‌توان به 
پژوهش ارائه‌شده از سوی بلیکمور (۲۰۰۵) اشاره کرد. پژوهش بلیکمور (۲۰۰۵) با محوریت 
عبارات معترضه (200) در راستای نظریّه‌ی ربط پا تناسب قرار دارد؛ اگرچه وی عبارات 
معترضه (۵00) را از منظرهای گوناگونی (نواختی, کاربردشناختی و معناشناختی) مورد بررسی 
قرار داده, اما محوریت اصلی آن نظریّه‌ی ربط یا تناسب است. وی با ارائه‌ی مقایسه‌ای در 
خصوص این پژوهش و پژوهش پیشین خود در مورد کاربردشناسی همپایگی جمله‌ای توسط 
(200) (بلیکمور و کارستون؛ ۵ علی رغم وجود تفاوت‌هایی. ری به نقش یکسان نوع 
معمول " (200) و (200) در عبارات معترضه می‌دهد. وی همچنین بین دو مسیری که عبارات 
معترضهٌ (200) منجر به ربط می‌شوند تمایز قائل می‌شود. از نظر بلیکمور در مسیر اوّل عبارت 
معترضه و جملة میزبان نوعی مشارکت جمعی "را در خصوص تأثیرات شناختی مورد نطر 
ارائه می‌دهند. به این معنا که آنچه جمل میزبان ارائه می‌دهد. نمی‌تواند بازگوی نمود افکار 
مورد نظر گوینده باشد. 

۱. 0 


۲ 0 


۱۹09 
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ازآنجاکه عضو اصلی این عبارات» «و» است و درک رابطه میان عبارات نقش‌نمای گفتمان 
«و» و عبارات معترضه «و» یکی از اهداف پژوهش حاضراست. ارائه‌ی مختصر پیشینه‌ای در 
این خصوص نیز خالی از لطف نیست. نقش‌نماهای گفتمان. عباراتی هستند که ارتباط پیام در 
حال در جریان نسبت به آنچه در کلام منعقد شده است را نشان می‌دهند (فریزر؛ ۱۹۹۰)؛ این 
عبارات دارای تنوع مقوله‌ای و اغلب قابل حذف هستند. نقش‌نماهای گفتمان با نام‌های مختلفی 
نظیر «عملگرهای کلام» «نقش‌نماهای کاربردشناخی» " و «ادات گفتمانی»" شناخته شده‌اند و 
هميشه بحث‌ها و چالش‌های گسترده‌ای در خصوص تعیین نوع و ویژگی‌های این عبارات 
زبانی وجود داشته است و در اغلب موارد شاهد آرای گوناگونی در خصوص این عبارات 
هستیم (شوراپ"» ۱۹۸۷؛ شیفرین " 4۱۹۸۷ فریزر, ۱۹۹۰ کریبل » ۲۰۱۸). 

نقش‌نمای مورد نظر این پژوهش نقش‌نمای «و» است. رویکرد مأخوذه در خصوص تعیین 
و شناخت این نقش‌نما. رویکردی است نزدیک به رویکرد شیفرین (۲۰۰۸) در خصوص 
نقش‌نمای (200) که در آن تمامی وقوعات (200) که برقرارکننده‌ی ارتباط میان واحدهای 
جمله و بند بودند را نمونه‌ای از نقش‌نمای گفتمان در نظر گرفته است. اگرچجه این رویکرد. 
نسبتا؛ با مطالعات مکالمه کاوی (هریتج" و سورجنن 4۱۹۹۴ ماتسوماتو . ۱۹۹۹) ناسازگار 
است اما در بررسی داده‌ها کارآمد بوده است. 

پس از مروری بر پیشینه‌ی مطالعاتی عبارات معترضه و نقش‌نماهای گفتمان» می‌توان 


فک 


۹ 

۲۰ 113001۲6 5 
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مامصصناوا۷]2 ۱۱۰ 


ابتدای ام بندهای عطفی «» (200) را به دو دسته‌ی «ساکن»" ۵ اور تقسیم می‌کند. 
منظور از بندهای ساکن. بندهایی است که به‌وسیله‌ی پیوندی مستقیم به لنگری" در جملة 
میزبان متصل شده‌اند و در صورت جابه جایی و تغیر مکان از میزان بلاغت جمله کاسته 
می‌شود و يا حتی منجر به نادرستی دستوری آن می‌گردد. نمونه‌های (۱) و (۲) شواهدی هستند 
بر موضوع یادشده در زبان فارسی. 

(۱): من تأکیدم این بوده که موضوع اصلی ما سیستم ۳-۲- ۵ بود و حالا منم زیاد از ایسن 
سیستم راضی نیستم. 

(۲): و حالا منم زیاد از این سیستم راضی نیستم من تأکیدم این بوده که موضوع اصلی ما 
سیستم ۵-۳-۲ بود. 

عبارات معترضهة شناور را می‌توان نقطه‌ی مقابل دسته‌ی يادشدهة بالا دانست چراکه 
همان‌طور که از نامشان برمی‌آید سازگار با جابه‌جایی و تغییر مکان هستند و در صورت تغییر 
مکان نقصی در جمله پدید نمی‌آید. همان‌طور که در نمون (۳) مشخص است عبارت معترضٌ 
«و) کج‌نویس‌شده در آن می‌تواند در مکان‌های مختلفی که با علامت (+) مشخص شده است 
بدون ایجاد مشکلی قرار گیرد. رویکرد مأخوذه‌ی کاوالوا در خصوص این دسته از عبارات 
معترضه. رویکرد «جملهٌ جداشده» است که در آن جملهٌ میزبان به‌عنوان یک پاره‌گفت و 
عبارت معترضه به‌عنوان پاره گفتی دیگر در نظر گرفته می‌شوند. 
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(الف): دلم میخواد از اين مخمصه و هرچه زودتسر بهتی راحت شم تابتونم از این 
خراب‌شده فرار کنم. 

(ب): (+) دلم میخواد از این مخمصه (+) راحت شم (+) تا بتونم از این خراب‌شده فرار 


کنم (+). 


۱ 0 
۲۰ ۲0212 
۱ 


جطمهمو(2 ع6صع)6-]5011 ۴۰ 
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با وجود دسته‌بندی بالاء کاوالوا عبارت معترضة (8۳00) را عموماً پدیده‌ای می‌داند که 
مستقل و قابل حذف است و آرای وی تا حدودی به رویکرد غیر تلفیقی نزدیک‌تر است 
اگرچه نمونه‌هایی وجود دارند که وجود رابطه خحاصّی با جمله میزبان و به‌ویژه لنگر موجود در 
آن را نشان می‌دهند. بخش حاضر بر آن است تا ویژگی‌های مطروحه از سوی کاوالوا در 
حصوص عبارات معترضه (200) که ممیز این عبارت از ساير بندهای (200) مانند نمونهةٌ 
«مقبول همپایگی»" (200) هستند را عنوان نماید. 

ویژگی غالبی که در خصوص عبارات معترضه معمولاً مطرح می‌شود قابلیت حذف آنها 
است. این ویژگی در خصوص عبارات معترضه (200) نیز قابل اعمال است. این در حالی 
است که نمی‌توان قابلیت حذف را برای نمونه‌های مقبول همپایگی (2010) عمومی دانست 
اگرچه نمونه‌هایی از حذف نیز در بین آنها قابل مشاهده است. درواقع این ویژگی قابل تعمیم 
به همه‌ی نمونه‌های همپایگی مقبول (200) نیست. مسأله‌ی دیگری که در تفاوت میان این دو 
نوع کاربرد (200) قابل ذکر است این است که در استفاده از همپایگی (200) باید رعایت 
ملزوماتی از قبیل ملزومات نحوی صوری و نقشی در کنار ملزومات نقش موضوعی " لحاظ 
شود درحالی که عبارت معترضه (200) نیازمند هیچ‌یک از این ملزومات نسبت به ساخت 
هم‌جوار خود نیست و کاملا مستقل عمل می‌کند. این موضوع در خصوص عبارات معترضه 
«و» زبان فارسی نیز صدق می‌کند؛ بدین شکل که این عبارات بدون اينکه اختلالی در معنا؛ نحو 
و فرآیند پیام‌رسانی پدید آورند. می‌توانند به‌راحتی حذف گردند. در نموه (۴) دو جمله (الف) 
و (ب) شاهدی بر صحّت این امر هستند. 
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الف): می‌توان ساده‌ترین و ابتدایی‌ترین تعریف از آزادی» و من اینجا منظورم آزادی فردی 
است. را در این متن قدیمی مشاهده کرد. 

ب): می‌توان ساده‌ترین و ابتدایی‌ترین تعریف از آزادی را در اين متن قدیمی مشاهده کرد. 

علاوه بر تفاوت موجود میان همپایگی (۵00) و عبارت معترضه (200) در مورد موضوع 


مامت 0 ومنممصهن ۱۰ 


طمتاعصن متتقحصمط ۰1 ,۲ 


سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی ۳۵ 


به قرینه در خصوص عبارات همپایه‌ی (200) به دلیل رعایت ملزومات مذکور, این مسأله در 
مورد عبارات معترضه (200) به دلیل برخورداری از استقلال نحوی نسبت به جملهٌ میزبان قابل 
قبول نیست و این عبارات از حذف به قرینه پیروی نمی‌کنند. همان‌طور که در نمونة (۵) قابل 
مشاهده است با وجود ارجاع یکسان ضمیر مشخص‌شده به فاعل جملهٌ میزبان امکان حذف به 
قرینه وجود ندارد. 

:)۵( 


6 ۲۵۷۵0۱۷ 4 67 ۵6۲ و 2۵ 220 ]طعجمطع اام«صنده آمناججصم۴ 
۰ ۵0 ۷1۱۵1 عنطا ۵ ممتصتمن 0مصصرمصا مق تصنهم با۷۵ فص و۷۱۵ 


صدق این موضوع در خصوص داده‌های زبان فارسی مورد تردید است و صخت آن در 
پخش آینده پس از بررسی داده‌های موجود مشخص می‌شود. 

آحرین ویژگی ممیز میان عبارات همپایه‌ی (400) و عبارات معترض (800)» عدم 
قرارگیری در دامنة وابسته‌سازان است. از منظر کاوالوا عبارات معترضة (2۳00) فاقد این ویذگی 
هستند و در دامنة وابسته‌سازان همچون جملات شرطی قرار نمی‌گيرند. اگرچه نمونه‌های (۶) 
و (۷) نمونه‌های مناسبی برای نمایان کردن این قضیّه در زبان فارسی هستند؛ اما صحت قطعی 
این موضوع نیاز به تحلیل داده‌های موجود دارد. 

(۶): اگر [متوجه کوچک‌ترین خطری در این نزدیکی شدی] [و البته حالا هم خبری 
نیست.] باید سریع به مرکز اطلاع بدی]. 

(: اگر [توی مجلس عروسی خواستی پرخوری کنی]؛ [و تو هم که خوش خوراک:] دیگه 
نه من نه تو]. 

با عنایت به ادبیّات ارائه‌شده در بخش دوم این مقاله. پژوهشگران حوزهُ عبارات معترضه 
دو رویکرد تلفیقی و غیر تلفیقی را در خصوص روابط نحوی عبارات معترضه دنبال کرده‌اند. 
این دو خالی استت که کاوالوا هبتر میان ایندی رونکرددرا بشن گرفته وربا ایراد اشکلاتی در 
حصوص ضعف آن دو» رویکرد خود را طرح کرده است. از جمله مشکلاتی که می‌تواند منال 
تعقمی بز ووکرد تافقی قلمد اد شوخ کازرد ار کشت شکب استی ایکا ریر هب و 
جدایی عبارت معترضه از جملة میزبان توسط گوینده اخذ می‌شود و نمونهٌ بارز نقض رویکرد 
تلفیقی است. نمونهةٌ مشخص بازگشت به عقب را می‌توان در مثال (۸) ملاحظه کرد. در این 


۱۰ 20۵۵0۵ 
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مثال عبارت «به نظر من» قبل و بعد از عبارت معترضه «و» استفاده شده به شکلی که فرض 
می‌شود عبارت معترضه «و» خارج از حوزه نحوی قرار دارد و عبارتی کاملا مستقل است؛ 
چراکه هیچ پیوندی" میان آن و دیگر قسمت‌های جملهً اصلی مشاهده نمی‌شود. 

(۸): به نظر من, و حالا بدم نشده این مدل, به نظر من یکم نسبت به سنت بچه‌گونه‌اس. 

از طرفی نمونه )٩(‏ نیز ناقض رویکرد غیر تلفیقی و حاکی است از وجود رابطهٌ نحوی میان 
جملهٌ میزبان و عبارت معترضه «و»؛ در این مثال عبارت معترضه «و» دربردارنده‌ی ضمیر 
انعکاسی (خودشون) است که بر اساس اصول حاکمیت و مرجع گزینی نیاز به مرجعی دارد که 
به أن ارجاع داده شود این در حالی است که مرجعی برای آن در عبارت معترضةء «و» وجود 
ندارد و برای ارجاع باید به جملة میزبان متوسل شد چراکه طبق اصول مرجم گزینی 
(خودشون) که یک پیش مرجعدار" است باید توسط یک مرجع پیش‌آیند " (علی و حسین)؛ 
ساژه فرمانی گردد. 

:)٩(‏ علی و حسین. [و می‌دونم که خودشون این گند را بالا آوردن] تنها مقصرهای این 
قضیه هستن و من چاره‌ای جز لو دادنشون ندارم. 

با عنایت به مطالب فوق کاوالوا معتقد است هیچ‌یک از دو رویکرد مذکور را نمی‌توان 
به‌تنهایی در مورد تمام نمونه‌های عبارات معترضة (200) به کار برد از ایین حیث نیاز به 
رویکردی مرب از آن دو احساس می‌شود. رویکرد کاوالوا را می‌توان رویکردی حدٌ فاصل دو 
رویکرد مزبور فرض کرد که از طرفی قائل به وجود ارتباط میان عبارت معترضء (200) و 
جملة میزبان و از طرف دیگر قائل به غیر تلفیقی بودن عبارات معترضة (۵00) است. منظور از 
اتفناط مد کرو توف ااحاطا یک طر فا ببه عتاضر قر هو وان یار شیر قیحه ( 0101 ی این 
جملهٌ میزبان است؛ به‌عبارت‌دیگر فقط عناصر موجود در عبارت معترضء (400) به عناصر 
جملٌ میزبان وابستگی و ارجاع دارند و جهت عکس آن معتبر نیست., لذا صحخت دستوری 
جملة میزبان با عبارت معترضهٌ (400) گره نخورده است. صدق این موضوع در خصوص زبان 


فارسی در انتهای پژوهش حاضر مشخص می‌گردد و اينکه آیا الگوی يادشدهة کاوالوا در 


۱. منظور از پیوند وجود عنصری برای حفظ رابطه‌ی نحوی و معنایی همانند لنگر است. 
۲ 


۲۳ ۵ 


سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی #۷ 


موجود در زبان فارسی مورد قبول است ارزیابی می‌شود. 
داده‌ها و روش مطالعه 


داده‌های مورد نیاز این پژوهش از دو پیکره؛ نوشتاری و گفتاری تأمین گردیده است. پیکرة 
نوشتاری مورد نظرء پیکرة «تاک بنک» است که متشکل از متون نوشتاری وبلاگ‌هایی با 
ژانرهای مختلف و حجمی بالغ‌بر ۴۷۰ میلیون کلمه است که از پایگاه اطلاعاتی «اسکچ 
اینجین»" قابل دسترسی است. به دلیل عدم دسترسی به پیکرة گفتاری زبان فارسی, داده‌های 
گفتاری این پژوهش توسط پژوهشگران این پژوهش گردآوری شده است. این داده‌ها حاصل 
ده ساعت از میزگردها و برنامه‌های تلویزیونی نظیر برنامه‌ی «شوکران» «چرخ)» «سینماگران» و 
«نود» است که در دامن زمانی فروردین ۱۳۹۸ تا شهریور ۱۳۹۸ گردآوری شده است. دلیل 
انتخاب آنها ابتدا تنوع موضوعی این برنامه‌ها است که دامن موضوعی گسترده‌ای (فرهنگ و 
هن سیاست و علوم اجتماعی و ورزش) را فراهم آورده است. انیا سبک مکالمه‌ای و 
مناظره‌ای آنها است؛ زیرا مشخصاً در نمونه‌های گفتاری به دلیل بر حط " بودن آنهاء خطاهاو 
احتلالات پیشتری نسبت به نوع نوشتار وجود دارد (چیف " ۱۹۹۴) از همین رو شاهد میزان 
وقوع بیشتری از فرایندهای اصلاح. افزايش و تفسیر هستیم. از هرکدام از پیکره‌های نوشتاری 
و گفتاری تعداد ۵۰ عبارت معترضه و مجموعاً ۱۰۰ عبارت معترضه استخراج گردید که از آنها 
به موجب سنجش صحخت چهارچوب مورد نظر بررسی ویژگی عبارات معترضة «و) و 
همچنین فراهم آوردن نمونه‌های مورد نیاز این پژوهش بهره گرفته شد. لازم به یادآوری است 
که در قسمت‌هایی که با تغییر در نمونه‌های پیکره‌ای قصد سنجش درستی يا نادرستی عبارات 
دنبال می‌گردد. از پنج گویشور زبان فارسی معیار (عمدتاً گونه‌ی تهرانی) برای تشسخیص این 
موضوع کمک گرفته شده است. 

این مطالعه پس از تشریح چهارچوب کاوالوا (۲۰۰۷) و جمع آوری داده‌های مورد نیاز, ابتدا 


سعی می‌کند به شناختی صحیح از رابطة میان نقش‌نمای گفتمان «و». عبارات حاوی نقش‌نمای 


۷۷۷۷۷۰8۸ ۱۰ 
عصتلوی .۲ 
08 ۳ 
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گفتمان «و» و عبارات معترضهٌ «و» دست یابد و سپس به شناسایی ویژگی‌های عبارات معترضهٌ 


(و» می‌پردازد و در ضمن آن میزان صحت و کارآمدی جهارجوب مذکور در بررسی این 


تحلیل داده‌ها 

از نگاه ستتی» «و» اغلب به‌عنوان حرف ربط و عطف شناخته می‌شود که تنهانقش رابط 
میان دو عبارت زبانی را ایفا می‌کند و مرز آن با نقش‌نمای گفتمان اغلب با قابلیت و عدم 
قابلیت حذف آن مشخص می‌شودد؛ به‌عبارت‌دیگر نقش‌نماهای گفتمان اکثراً بدون ایجاد 
مشکلی قابل حذف هستند. این در حالی است که رویکرد این پژوهش نسبت به «و»» 
همان‌گونه که در بخش دوم نیز اشاره شد نسبتاً از رویکرد سنتی فاصله گرفته و بیشتر متمایبل 
به رویکردهای مدرن (شیفرین ۲۰۰۸؛ فریز ۲۰۱۵؛ کریبل ۲۰۱۸) شده است؛ بدین معنا که 
تمامی وقوعات «و. نظیر همیایگی «و» و «و» آغازی, که در سطحی فراتر از پیوند واژگانی 
واقع می‌شوند و دارای نقش‌های گفتمانی هستند تحت عنوان نقش‌نمای گفتمان در این 
ار ریق و 

عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» خود قابل تقسیم به انواعی هستند که بارزترین نمونة 
آنها جملات مرکب همپایه‌ای «و» است. این جملات مرکّب زمانی تشکیل می‌شوند که دو 
جملهٌ اصلی توسط نقش‌نمای «و» به یکدیگر معطوف گردند. نمونه‌های (۱۱) و (۱۲) شواهدی 
هستند بر جملات مر کت همپایه‌ای «و). 

(۱۱). [علی از مدرسه آمد] و [تلویزیون را روشن کرد]. 

(۱۲). [ذوب‌آهن بازی را واگذار کرد] و [در عين ناباوری از گردونه‌ی مسابقات حذف 
| 

همان‌طور که از مثال‌های (۱۱) و (۱۲) مشخص است. گاهی اوقات عناصری از جملهٌ 
همپایه‌شدة ثانویّه به دلیل همسانی با جملة گذشته حذف می‌شود که این ویژگی نحوی عمده 
جمله‌های همپایه است (مشکوه‌الدینی» ۱۳۹۶). در دو نمونهٌ بالاء فاعل (علی و ذوب‌آهن) در 
جملهٌ همپایه‌شدة ثانویه بّه قرینه حذف شده است. این نوع از حذف به قرینه. نظیر مشال (۱۳) 


گاهی در سطح بالاتری اعمال می‌شود که قسمتی از ساختمان بند به قرینه حذف می‌گردد و از 
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آن به‌عنوان «انشعاب» یاد می‌شود (ر.ک. باطنی» ۱۳۵۶). نمونهة (۱۳) از دو بند اصلی تشکیل 
شده است و قسمتی که با خحط زیر مشخص شده است در هر دو بند مشترک است. 
(۱۳): افرادی که می‌خواهند با ما کار کنند [باید تمام‌وقت با ما باشند] و [فکر کار کردن با 
رقبای تجاری ما را از سرشان بیرون کنند]. 
[باید تمام وقت با ما باشند] 
زاو کین رشن ناما کان خن وه ۳ 


[فکر کار کردن با رقبای تجاری ما را از سرشان بیرون کنند] 


از موضوعات .کر ان دست از جملات فابل بوجه است. رعایت والی جملات 
هم‌پایه است. اگرچه در مواردی نیز نیاز به چنین ملاحظه‌ای نیست. اکثراً شاهد وجود ترتیب 
زمانی این جملات هستیم که در صورت جابه‌جایی. معنی کل جمله تغییر می‌کند و با ناقص 
می‌شود. برای درک این موضوع می‌توان بار دیگر به نمونه‌های (۱۱) و (۱۲) رجوع کرد. 
همان‌طور که مشخص است ترتیب زمانی در این جملات لحاظ گشته به صورتی که نمی‌توان 
جای دو جملةّ همیایه‌شده را تغییر داد؛ چراکه علی ابتدا از مدرسه آمده و سپس تلویزیون را 
روشن کرده است و ذوب‌آهن نیز ابتدا بازی را واگذار کرده و سپس از گردونه‌ی مسابقات 
حذف شده است. 

از دیگر کاربردهای نقش‌نمای گفتمان «و» می‌توان به کاربرد آغازین آن اشاره کرد که 
معمولاً با هدف طرح موضوع جدید. تغییر موضوع و اخذ نوبت در مکالمات به کار برده 
می‌شود که نمونه‌های (۱۴ الف) الی (۱۶ الف) شواهدی هستند بر این نوع از کاربرد «وا. 

(۱۴ الف): و نوبت می‌رسه به پیام‌های ارسالی شما عزیزان. 

(۱۵ الف): و حالا اخبار ورزشی بانوان. 

(۱۶ الف): اقا من تایه موضوع خیلی بحث دارم؛ 

ب: و بزارید نظر آقای اسحاقی را هم بپرسیم ببینیم نظر ایشون چیه. 

نکتة قابل توجه این است که نقش‌نمای «و». برخلاف نوع قبلی. نوعی حرف عطف 
به حساب نمی آید و اغلب مستقل از نظام نحوی جمله عمل می‌کند به شکلی که در صورت 


عصتط‌صحرظ .۱ 
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حذف. لطمه‌ای به ساختار جمله وارد نمی‌کند. با نگاه به نمونه‌های (۱۴ ب) الی (۱۶ ب) این 
موضوع ملموس‌تر می گردد. 

( ب): نوبت می‌رسه به پیام‌های ارسالی شما عزیزان. 

(۱۵ ب): حالا اخبار ورزشی بانوان. 

(۱۶ ب): الف: من سر این موضوع خیلی بحث دارم؛ 

ب: بزارید نظر آقای اسحاقی را هم بپرسیم ببینیم نظر ایشون چیه. 

همان‌طور که پیش‌تر نیز بیان شد. عبارات معترضه از نظر نحوی مستقل هستند. بدین معنا 
که تأثیری در ساختار نحوی کلام ندارند و حذف آنها پدیدآور مشکلی در ایین زمینه نیست. 
آنها همچنین تأثیری در شرایط صدق و کذب ندارند و از نظر طول. میزان پیچیدگیء نقش و 
مقوله گوناگون هستند. این مشخصات وجه اشتراک عبارات معترضه و نقش‌نماهای گفتمان 
می‌باشند. البتّه در بعضی ویژگی‌ها نظیر ویژگی‌های نواختی تفاوت‌هایی قابل مشاهده است. 
برای مثال یکی از مشخصه‌های اصلی عبارات معترضه این است که جربان نواختی یک 
پاره گفت را مختل کرده و نواختی متفاوت از نواخت پاره گفت میزبان را ارائه می‌دهد. در 
نمونه‌های (۱۷ الف) و (۱۸ ب) پاره گفت مشخص‌شده ویژگی نواختی متفاوتی از پاره‌ گفت 
میزبان دارد و کاملاً از آن جدا است. به شکلی که حذف آن (۱۷ ب) و (۱۸ ب) مشکلی در 
ساختار پاره‌گفت میزبان به وجود نمی‌آورد. 

:)۱۷( 

الف) داشتیم تو تاریکی باهم تند می‌رفتیم. و بگم که هوام خیلی سرد بود. که بهو یه 
ماشین پیچید تو کوچه و ما سریع قایم شدیم. 

ب) داشتیم تو تاریکی باهم تند می‌رفتيم» که پهو یه ماشین پیچید تو کوچه و ما سریع قایم 
شدیم. 

:)۱۸( 

الف) شب بود من تو خونه تنها بودم و صداهایی از پائین میومد.و منم خیلی ترسو هستم. 
گوشی را برداشتم زنگ زدم داداشم. 

ب) شب بوده من تو خونه بودم و صداهایی از پائین میومد گوشی را برداشتم زنگ زدم 


داداشم. 
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اما نکتهٌ قابل توجّه حضور نقش‌نمای «و» در این پاره گفت است که به نظر می‌رسد موضوع 
مطروحه در بالا مبنی بر دلالت ویژگی نواختی بر تمایز نقش‌نماهای گفتمان و عبارات معترضه 
را زیر سوال می‌برد اما این‌گونه نیست؛ زیرا شاید ویژگی‌های نواختی بتوانند در بعضی موارد 
به‌عنوان وجه تمایز مورد استفاده قرار گیرند اما ممیزی مطلق نیستند و نمی‌توان در تمامی 
موارد قائل به آنها شد. چراکه در بعضی از کاربردهای نقش‌نماهای گفتمان نیز شاهد این توقف 
و تغییر در جریان نواختی کلام هستیم. برای نمونه در مثال‌های (۱۹) الی (۲۱) پاره گفتی که با 
«و» آغاز می‌شود از نظر نواعتی با پاره گفت قبل از خود متفاوت است. 

(۱۹): تمام مواردی که آقای کمالی؛ ی و رای مه شرا فرقیدت سورد تاسا له 
است. و اما بگذارید من از آقای حسینی هم چندتا سوال بپرسم. 

(۲۰): این نکته را همین‌جا بگم که اظهارات ایشون در خصوص فدراسیون هیچ ربطی به 
برنامه‌ی ما نداره و ما مسئول صحبت‌های ایشون نیستیم و برگردیم سر بحث اصلی برنامه. 

(۲۱): ما تا همین‌جا هم زیاد به اين مسأله پرداختيم و بریم یه سری به مسابقه‌ی پیامکی 
خودمون بزنیم. 

البته ویژگی‌های نواختی و بررسی آنها در حوزه مطالعاتی پژوهش حاضر جای نمی‌گیرد و 
ارائه‌ی شرح. بررسی و تجزیه‌وتحلیل بر اساس این جنبه از زبان از پی آن دنبال نمی‌شود. 

همان‌طور که گفته شد نقش‌نماهای گفتمان و عبارات معترضه از جهات مختلفی شبیه 
یکدیگر هستند. یکی از انواع عبارات معترضه. عبارات معترضه «و» است که همان‌طور که از 
نامشان مشخص است با «و» آغاز می‌شوند؛ حال سوّالی که پیش می‌آید در حصوص رابط «و» 
موجود در عبارات معترضة «و» با نقش‌نمای «و» است. آیا این دو یکی هستند؟ به‌منظور 
رسیدن به پاسخ این سژال باید ویژگی‌های هر یک باهم مقایسه گردد تا مشخص شود می‌توان 
آن دو را نوعی واحد تلّقی کرد یا خیر. 

اگرچه ابتدایی ترین ویژگی نقش‌نماهای گفتمان برقراری ارتباط میان پاره‌گفت قبل و بعد 
از خود و همچنین برقراری تداوم" کلام است اما بارزترین مشخصه و معیار جداکننده‌ی آنها از 
دیگر عناصر زبانی. قابلیت حذف آنها است. این عناصر زبانی بدون ایجاد مشکلی (نحوی 


معنایی و کاربردی) در روند کلام قابل حذف هستند و همچنین نقشی در شرایط صدق و 


امن ۱ 


۶ 
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کذب جمله میزبان ندارند. حال زمانی که نقش‌نمای «و» و «و» موجود در عبارات معترضه با 
یکدیگر مقایسه می گردند ویژگی‌های مشابهی مشاهده می‌شود؛ بدین معنا که «و» موجود در 
عبارات معترضه نیز در عین برقراری ارتباط و روان‌تر کردن جریان کلام قابل حذف است. 
شاهد این امر نمونه‌های (۲۲ الف) و (۲۳ الف) هستند که دارای عبارت معترضة «و» می‌باشند. 
در این عبارات «و» در عين روان‌تر کردن جریان کلام می‌تواند از جریان کلام حذف شود که 
نمونه‌های حذف‌شده آنها (۲۲ ب) و (۲۳ ب) هستند. این نکته نیز شایان یادآوری است که نام 
این عبارات عبارات معترضه «و» است و در صورت حذف «و» از این عبارات معترضه دیگر 
نمی‌توان این نام را به آنها اطلاق کرد و تنها به‌نوعی عبارت يا جملهٌ معترضه بدل می‌شوند که 
نمونة آن را می‌توان در (۲۲ ب) و (۲۳ ب) ملاحظه نمود. 

:)۲۲( 

الف) من موبایلت را درست می‌کنم. و باید زود هم برم امروز. موبایلت را بده. 

ب) من موبایلت را درست می‌کنم. باید زود هم برم امروز موبایلت را بده. 

:)۲۳( 

الف) فیلنامه را من خوندم. و بگم که بودجة سنگینی هم می‌خواد. ولی کلاً از طرحش 
خوشم نیومد. 

ب) فیلنامه را من خوندم. بگم که بودجة سنگینی هم می‌خواد. ولی کلاً از طرحش خوشم 
نیومد. 

البته این ویژگی را نمی‌توان در مورد همه‌ی نمونه‌های عبارات معترضهٌ «و» صادق انگاشت 
چراکه در مواردی حذف «و» منجر به نادرستی عدم روانی و طبیعی بودن کلام می‌گردد که 
مورد پسند گویشوران زبان فارسی نیست. نمونه بارز این اختلال را می‌توان در مثال (۲۴ ب) 
یافت که از نمونه‌های ساخته‌شده محسوب می‌شود. اگرچه حذف عبارت معترضة فوق مشکلی 
ایجاد نمی‌کند (۲۴ ج) اما حذف «و» از میزان همبستگی و اتصال عبارت معترضه بادیگر 
عبارات می‌کاهد تا حدّی که مورد پذیرش گویشوران قرار نمی گیرد. اگرچه در مواردی نیز 
حذف «و» مورد قبول واقع می‌شود. نمی‌توان این ویژگی را کاملاً مطلق در نظر گرفت. 
(۲۴): 


الف: من که دارم میرم و خوشحال هستم. بدبخت شماهایی که تا آخر عمرتون اسیرین! 
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#ب: من که دارم میرم. خوشحال هستم بدبخت شماهایی که تا آخر عمرتون اسیرین! 

ج: من که دارم میرم بدبخت شماهایی که تا آخر عمرتون اسیرین! 

با عنایت به مطالب بالاء شباهت دیگری که می‌توان میان عبارات حاوی نقش‌نمای «وا. 
نظیر کاربرد همپایگی و آغازین نقش‌نمای «و» و عبارات معترضٌ «و» یافت. عدم قطعیت در 
حذف «و» است؛ یعنی نمی‌توان قابلیت حذف «و» را ویژگی جامع الحالی در خصوص این 
دست از عبارات تلقی نمود. 

این‌طور که از مطالب یادشده برمی‌آید «و» موجود در عبارات معترض «و» را می‌توان 
به‌عنوان یک نقش‌نمای گفتمان در نظر گرفت که اين موضوع همسو با موضوعی است که 
بلیکور (۲۰۰۵) در خصوص نقش‌نمای (800) مطرح کرده است؛ بنابراین می‌توان گروهی 
دیگر از عبارات را به مجموعه‌ی عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان که پیش‌تر به آنها اشاره شد. 
اضافه نمود؛ اما سالی که هنوز باقی است این است که آیا رابطةٌ عکس این موضوع نیز معتبر 
است؟ یعنی آیا می‌توان تمامی عبارات حاوی نقش‌نمای «و» را به‌عنوان عبارات معترضة «و» در 
نظر گرفت که این موضوع تا حدودی مورد تردید است. اکنون باید میزان اعتبار ویژگی‌های 
عبارات معترضه «و» در خصوص عبارات حاوی نقش‌نمای «و» مورد بررسی قرار گیرد. 
ویژگی‌های عبارات معترضة «و» بر اساس الگوی کاوالوا (۲۰۰۷) که قبلاً مورد شرح و بررسی 
قرار گرفت. می‌توانند به‌عنوان شاخصی برای تعیین اين رابطه محسوب شوند. 

برخلاف عبارات معترضهة «و» که قابلیت حذف هميشه در موردشان صادق است. این 
خحصیصه در مورد عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» دائم‌الصندق نیست و نمی‌توان رأی 
به‌درستی آن در تمام وقوعات نقش‌نمای گفتمان «و» داد چراکه در بعضی از نمونه‌ها. حذف 
عبارات حاوی نقش‌نمای «وه تقریباً غیر ممکن است و در صورت. حذف آنها شاهد نادرستی و 
نقصان نحوی و یا معنایی جملهٌ میزبان خواهیم بود. نمونه‌های (۲۵) الی (۲۷) خود گواهی بر 
این امرند. 

(۲۵ الف): احتمال دارد روند پیشرفت خوب باشد و در شرایطی. به‌طور موقت. گامی به 
عقب نهد. ولی درمجموع. حرکت آن روبه‌جلو و تکامل است. 

(۲۶ الف): مردم لیبی از بیکاری خسته شده همچنین و از افزايش قيمت‌ها به تنگ 


امل‌ذانك: 
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(۲۷ الف): تا همین جا برخلاف قانون اداره مالیات مربوطه از ثبت دو نامه‌ی من خحودداری 
کرده و شواهد و مدارک کافی در اختیار دارم که نامه‌های من را ثبت نکرده‌اند همچنین و 
پرونده‌ای را که آنجا ثبت‌شده به‌صورت کامل در اختیار من قرار نداده‌اند. 

همان‌طور که از نمونه‌های (۲۵ ب) الی (۲۷ ب) برمی‌آید. حذف عبارات مشخص‌شده فوق 
امکان‌پذیر نبوده و منجر به پیدایش نقصان در هریک از نمونه‌ها می‌گردد. برای مشال در نمونة 
(۲۵ ب) اگرچه حذف این عبارات نقصی در نحو جملةٌ میزبان و کل کلام پدید نمی‌آورد. 
منجر به اختلال معنایی می‌شود. چراکه در صورت حذف آن. حضور جملةٌ دوم که با «ولی» 
آغاز می گردد و نمایان‌گر تضادی با جملةٌ قبلی است رسانده نمی‌شود. 

#(۸ ب) احتمال دارد روند پیشرفت خوب باشد و در شرایطی. به‌طور موقت. گامی به 
عقب نهد ولی درمجموع. حرکت آن روبه‌جلو و تکامل است. 

در نمونه‌های (۲۶ ب) و (۲۷ ب) علاوه بر نقص در معناء اختلال نحوی نیز از پس حذف 
عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» پدید ون ات 

#(۲۶ ب): مردم لیبی از بیکاری خسته شده همچنین واز-افسزایشن قیست ماس تسگ 

۷ ب: تا همین‌جا برخلاف قانون اداره مالیات مربوطه از ثبت دو نامه‌ی من حودداری 
کرده و شواهد و مدارک کافی در اختیار دارم که نامه‌های مين را ثبت نکرده‌اند همچنین و 
پرونده‌ای را که آنجا ثبت‌شده به‌صورت کامل در اختیار من قرار نداده‌اند. 

از دیگر ویژگی‌های مورد نظر کاوالوا (۲۰۰۷) در خصوص عبارات معترض (800) عدم 
پیروی از حذف به قرینه است. همان‌طور که در ابتدای بخش حاضر گفته شد. در اغلب 
وقوعات همپایگی «و» حذف به قرینه و در شکل فراتر یعنی انشعاب رخ می‌دهد. حال این 
موضوع مورد سوال است که آیا این ویژگی در مورد عبارات معترضه «و» نیز صدق می‌کند یا 
همانند نمونة انگلیسی آن. فاقد این ویژگی است. با بررسی‌های انجام‌شده در نمونه‌های فارسی 
این‌طور به نظر می‌رسد که این ویژگی در خصوص عبارات معترضة «و» در زبان فارسی صادق 
تیستت»:شفراکه زبان فارسی یک زبان (ضمیر آندازه است؛ لا عذفت ضمیر فاعلی و با ات 


به قرینةٌ آن مشکلی را در فرایند کلام ایجاد نمی‌کند» در مقابل زبان انگلیسی زبان ضمیر انداز 


۱۰ ۳۲0-0 
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نبوده و نمی‌توان فاعل را در آن حذف کرد. مثال‌های (۲۸) و (۲۹) در زبان فارسی نشان 
می‌دهند که عبارات معترضهٌ «و» همانند نوع همپایگی از حذف به قرینه پیروی می‌کنند. 
همان‌طور که در نمونهة (۲۸) مشخص است. فاعل (آقای صمدی) در عبارت معترضه «و) به 
قرینه حذف شده و مشکلی در ساختار کلی کلام پدید نیامده است؛ درصورتی‌که این موضوع 
کر زنان انکلسی خی مکی انستز 

(۲۸): دیدگاه آقای صمدی را خیلی قبول ندارم. و الگوی من هم بودن تو یه زمینه‌هایی. 
ولی در این مورد من باهاشون مخالفم. 

مشابه نموه فوق مثال (۲۵) است که در این مشال نیز (داور) که فاعل جملة میزبان و 
معترضه «و» بوده است در عبارت معترضه «و» به قرینه حذف شده است. 

(۲۹): داور این صحنه را هم خطا نگرفته. و انگار خیلی هم اشتباه داشته تسو ایسن بازی. 
فکر کنم چندهفته‌ای نبینیمشون دیگه! 

یکی دیگر از ویژگی‌های عبارات معترضه «و». عدم قرارگیری در دامنهٌ وابسته‌سازان نظیر 
جملات شرطی است. با بررسی‌های انجام‌شده بر روی داده‌های موجود. این ویژگی نیز نظیر 
ویژگی ابتدایی مذکور در خصوص عبارات حاوی نقش‌نمای «و» صدق نمی کند. با عطف نظر 
به نمونه‌های (۳۰) الی (۳۴ عدم صدق ویژگی مذکور در خصوص عبارات حاوی نقش‌نمای 
گفتمان «و) ملموس تر می گردد. همان‌طور که از نمونه‌های (۳۰ الف) و (۳۱ الف) مشسخص 
است. عبارات معترضه در خارج از دامنةٌ جملات شرطی قرار گرفته‌اند؛ بدین شکل که حذف 
آن تأثیری در درستی و نادرستی نحوی و معنایی کل جمله ندارد. 

(۳۰ الف): [اگر [متوجه کوچک‌ترین خطری در این نزدیکی شدی] [و البته حالا هم 
خبری نیست.] باید سریع به مرکز اطْلاع بدی]. 

( الف): [اگر [توی این مجلس خواستی پرخوری کنی]؛ [و تو هم که خوش خوراک] 
دیگه نه من نه تو]. 

(۳۰ ب): [اگر [متوجه کوچک‌ترین خطری در این نزدیکی شدی]؛ باید سریع به مرکز 
اطلاع بدی ]. 


(۳۱ ب): [اگر [توی این مجلس خواستی پرخوری کنی]. دیگه نه من نه تو]. 
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هرایان هی تالم وهای )ی )فان واه که درتردا رشان ارات 
حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» هستند. این عبارات بر خحلاف عبارات معترضة «و». در دامنةٌ 
جملات شرطی قرار می‌گیرند. 

(۳۲): [اگر دیر رسیدی و اما دلت می‌خواست پیای) [بیا طوری نیست]. 

(۳۳): [اگر از طرف چپ حمله کرده بودن و بعدش هم پاس‌ها را به سردار آزمون 
می‌دادند ]؛ [الان پیروز میدون ما بودیم نه اون 

(۳۴): [اگر بعد از مدت‌ها دلت برا مادرت تنگ شد و همچنین نتونستی راه فراری از این 
دلتنگی پیدا کنی] [به سری به من بزنی بد نیست]. 

منطو که از شموفه‌های (۳۱) ال (۳۳) رتاش مشود عتازایق: مشعص مزر ستاو 
نقش‌نماهای گفتمان در دامنة وابسته‌سازان قرار گرفته‌اند؛ به‌عبارت‌دیگر این عبارات خود نیز 
به‌عنوان شرطی برای پاره‌گفت پس از خود تلقی می‌شوند. برای مثال در نمونة (۳۴) شرط 
پیروزی دو عامل است: یکی حمله از طرف و دیگری پاس دادن به سردار آزمون. ازاین‌رو 
نمی‌توان قائل به قابلیت حذف تمامی عبارات حاوی نقش‌نمای «و» گردید. برای درک بهتر این 
موضوع می‌توان اجزای تشکیل‌دهنده‌ی نمونهُ (۳۴) را در قالب ذیل قرار داد تا ملموس‌تر شود: 

الف): از طرف چپ حمله کرده بودن - 0) 

ب): بعدش هم پاس‌ها را به سردار آزمون می‌دادند < 0۵ 

ج): الان پیروز میدون ما بودیم نه اونا  -‏ 

20-۷ 

همان‌طور که از معادله‌ی بالا دریافت می‌شود اجتماع (الف) و (ب) لازمه‌ی تحقق (ج) 
است و در صورت حذف هر یک. مورد (ج) حاصل نمی گردد. این در حالی است نمی‌توان 
قائل به چنین معادله‌ای در خصوص عبارات معترضه «و» شد. برای مثال می‌توان نمونه (۳۰ 
الف) را در قالب معادله‌ی فوق به شکل زير ملاحظه کرد: 

الف): متوجه کوچک‌ترین خطری در این نزدیکی شدی - ۲ 

ب) و البته حالا هم خبری نیست <- 00 

ج) باید سریع به مرکز اطلاع بدی < لآ 

۳ > )0( <1[ 
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همان‌طور که از معادله‌ی بالا درک می‌شود لزوم تحقق (ج). اجتماع (الف) و (ب) نیست؛ 
و حضور (الف) خود به‌تنهایی مکفی تحقق (ج) است. 

پس از بررسی ویژگی عبارات معترض «وا. جایگاه قرارگیری آنها نیز درخور توجه است. 
با بررسی‌های انجام‌شده بر روی داده‌های موجود. مشخص گردید که این عبارات می‌توانند در 
سه جایگاه ابتدایی» میانی و انتهایی جملات میزبان قرار بگیرند که نمونه‌های (۳۵) الی(۳۷) 
شواهدی هستند بر جایگاه قرارگیری این عبارات. اگرچه بررسی‌های کاوالوا (۲۰۰۷) حاکی از 
این است که این عبارات در زبان انگلیسی تنها در ابتدا و میان جملات میزبان الصاق می‌گردند 
و نمونه‌ای از حضور این عبارات در پایان جملات را پیدا نکرده است. اما داده‌های زبان 
فارسی نشان می‌دهد که جایگاه پایانی جملات میزبان نیز برای وقوع این دست از عبارات 
مجاز است. 

(۳۵): الف: آقای جمالی من که از این خبر شکه شدم. نظر شما چیه؟ 

ب: و واقعاً جای تأسف داره این خبرم مثل بقیه دیر اعلام شد و هنوز هم کسی 
مسئولیتش را بر عهده نگرفته. 

(۳۶): عراق دیروز مساوی کرد. و خوب هم هست این نتیجه. حالا به نظرتون ما چججوری 
می‌تونیم به نحو احسن از این موقعیت استفاده کنیم. 

(۳۷): الف: عمر عبدالرحمن و برادرش از اين تیم رفتند. و بد هم نشد. 


ب: آره این دو تا هميشه تو خحط حمله آزاردهنده بودند. 


بحث و نتیجه گیری 


در بخش پایانی ابتدا به نتایج و دستاوردهای کی این پژوهش پرداخته و در انتها نیز به 
چشم‌اندازهای پژوهش‌های آتی اشاره کوتاهی می‌گردد. دو موضوع کی از پی این پژوهش 
دنبال گردید. ابتدا بررسی کلّی» محل قرارگیری و ویژگی‌های عبارات معترضه «و» بر اساس 
چهارچوب کلّی کاوالوا (۲۰۰۷) در دستور کار قرار گرفت و سپس رابطة موجود میان 
نقش‌نمای گفتمان «و». عبارات حاوی این نقش‌نمای گفتمان و عبارت معترضهء «و» بررسی 
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طی" بررسی‌های به‌عمل آمده مشخص گردید که نمی‌توان رویکردی مطلق در خصوص 
ارقاط تفری این عبازات اه بان اتهان خر شین تا که ری ظ رف کی وان یم 
اراش رااز فان تفر بای زانیشت تیان اور زاو ظر خی وان ابا سا در 
نظر گرفت. به‌عبارت‌دیگر از یک‌سو نمی‌توان منکر وجود ارتباط نحوی و از سوی دیگر 
نمی‌توان قائل به ارتباطی دوطرفه میان آنها شد. درنتیجه می‌توان گفت که این عبارات دارای 
نوعی ارتباط یک‌طرفه با جملهُ میزبان هستند که این موضوع همسو با رویکرد میانه‌ی کاوالوا 
9 

عبارات معترضه «و» همچون دیگر عبارات معترضه مهو لا در خلال کلام واقع می‌شوند 
و نوعی مکث و اختلال در کلام را به دنبال دارند. پس از برسی داده‌های موجود مشخص 
گردید که عبارات معترضهةٌ «و» در سه جایگاه ابتدایی. میانی و پایانی می‌توانند واقع شوند. این 
عبارات اکثرا از نظر مکانی شناور هستند و می‌توانند در قسمت‌های مختلفی حاضر شوند؛ البشه 
این موضوع همیشه صادق نیست. این عبارات قابل حذف هستند بدین معنا که در صورت 
حذف خللی در نظام کلام حادث نمی گردد. علاوه بر قابلیت حذف این عبارات پیروی از 
تجاک به ترینه در حصرصی این سبازات یز سادی اس که شوه شا دهتلهش: وجوه: زاب 
نحوی و معنایی میان این عبارات و جملة میزبان است. آخرین ویژگی این عبارات این است 
که در دامن وابسته‌سازان قرار نمی گیرند و توسط آنها سازه فرمانی نمی‌شوند. 

در مورد رابطةً میان عبارات معترضه «و» و عبارات حاوی نقش‌نمای «و» می‌توان گفشت 
علی‌رغم وجود شباهت‌های بسیار میان آنها اما نمی‌توان وجود رابطه‌ای دوطرفه در این میان را 
تأیید کرد. لذا تنها می‌توان رأی به وجود رابطه‌ای یک‌طرفه مبنی بر یکسانی «و» موجود در 
عبارات معترضة «و» و نقش‌نمای گفتمان «و» داد که منتج به در نظر گرفتن عبارات معترضه «و) 
به‌عنوان عضوی از عبارات حاوی نقش‌نمای گفتمان «و» می‌گردد. 

این پزوهش می‌تواند به‌عنوان نخستین گام در بررسی این عبارات مسیر را برای 
پژوهش‌های آتی به‌ویژه پژوهش هایی با رویکردهای تخصصی همچون رویکرد نواختی 
به‌منظور بررسی دقیق تغییرات نواحتی هنگام به‌کارگیری این عبارات باز کند. از طرفی بسیاری 
از این عبارات همچون سوالات تأییدی و عبارات پس اندیشی هنوز در زبان فارسی نامشخص 


هستند و از دریچهة عبارات معترضه. پژوهشی بر روی آنها صورت نگرفته است. علاوه بر «وا؛ 


سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی ۳۷6۹ 


نقش‌نماهای دیگری نیز وجود دارند که آغازگر عبارات معترضه هستند که شناخت و بررسی 
آنها پژوهش‌های گسترده‌ای می‌طلبد. لذا این حوزه نیازمند توجه هرچه بیشتر زبان‌شناسان زبان 
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6 - ۱0۳۵1۵0/08 ۵20۳۸۵0 ۲۰۰۴(۰) بخ مطقطهاعع عک ر.ظ مق1ع۸0 -۵ 
۰ ۱ 0۵۵۲0 :۵0۲0 .۵۳۵۳ ۲۷۷۵۲۵ 07 60۳20۵۱ 

 )۱۹۸۱(, ۳۵۳۵۵۵۸ 67 ۳۵۲۵61 . 1 ۰‏ بآ مصطقططالظ۸ -۶ 
م۷۵۷2 0 معط( .. وملهر۴ .. موم یمن1 1۵0۲8۷۵۲۵۹۵2۵ 
۰ :۵ 1 تا ۰1 ۱۰۶(۰ معاهها۸ مطمفتاونتمصلا] ممممت لت وممکز 

۵ ۱۵/0۲ ۱ کر ۵۵۰۵۱۵۵ 0۴ ۱۵۷۱۵۵۱ 7۱۵ ۲۰۰۱۵(۰) ما ,ناف -۷ 
0 ۱۲۲۱۱۷۵۹ رممتاه)ه ورن ناور باوزآور 

۱۹۹۹(۰) .۲ مطهعم۲۱۵ ع بر ب2تظ0) ع برت) بطتععص ‏ .و بط0دفص0ژ عک را بتهطانظ ۸۰ 
۰ :۲۱۵۲۱۵۷۷ .۶۱و۱۱ ۲۷۷۳۱۸۵ ۵0۳0 امه ۵۴ ۳۱۵ 0۱۱ ] 

۱۱۶۵۲ ۳۷۵۸ رکی 0۴۳۳۵۵۱۵ 9۱۵ .200-02100006016215 ۲۰۰۵(۰) .1 رمعمصصم121ظ . -ه 
۱۱۱۸۰ 


۵ ۲۵۲۱۱۱۵۴ 17 ۷۵/00 ععولا 116 ۵۳94 ۵۳۸۱۵۵۵ ۱۵۹۸۵(۰) .1 بتمع0118ظ ۱۰ 
۰۱ ۳۰0۳/۵۰ :۵000 .هک ی0عوزر] 

و۱۵۵ ۵۴ ۲۱۱۵۵۵۵۵۵4 13 .ولهعنامطه۲۵۲۵ ۲۰۰۱۶(۰) .۱ رکاتهطام-ص۱)۵ظ ۱۱ 

۱۷۹-۰ ,(10-00101-.60) ۳097۲ امک ورف ۷۵ مصمتاتله ۲۵۵) کعا ۲۵ 


۰ :02110 6۲ )95 
۱ص هه همهم ۱۱۱۵۰ 0۳0 رکک 60۳5605 356۵05۵( ۱۹۹۴(۰) ۷۷۰ ,علقط) -۱۲ 


۰ 0016220 0۴ «ازونه۲۵/۷] 16 
۲۱۶ :۱۸ معلطصصهت رازه۱۷۳ 16 ۱۹۵۹۵(۰) .۲ ,قحطمط ۱۳ 
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۲۸۰ مجله زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیاپی ۲۱ 


0 ۴۳۵۵۲6 1 .5ل62مطاصمتهن هم فعاتهططمط ,(۲۰۰۱۲) ب) بطاموتع] مک .لا ,۵۳۷۵۲ -۱۴ 


۱۷۱۵ 0۴ 601۱۱۴0۵۵۳۶0۲ 1/۲6 0۴ ۱۱۷۵۵۵ ۲۰۲ ۱۱6 ۵1 کعآع۳ظ 6۲۵۱۱۱۱۵۲ 


,(605) .۴ بتا10ا000)و0صعهص۸ 20 ۷۲۰ روتملصماومن) ۷۵ :111۳۲۵ 1۱ وهی و۸۲00 
/۵۵۹108212111121 0۲0 /۰1/00016 ۵۵6۰1۱۵۱۷ ۰۱۵۵۲ 60۰/۱۷۱۷۱۷ مصمتمعتامانام ممتلوم 


)128] 2008688٩060 ۵ ۲۵ 1۷2760 ۲۰۰۶(۰ 


فصمتامصا۳ مه رم .مصمیاگ( ورن مه تمه موعتامعوزنا ,(۲۰۱۸) با بعاطل) -۱۵ 


۰ ۷۵۷ 6070 ۵۳۵0 ۳۳۵۵۱۱۵۱۱65 ظ1 .فاعم 220 وعمهناعصه 201095 
۰ (2 ظ م0 تمه عفر 


۵ ۱۱۵/۱۶۱ ۳ ۱۵۱۵۵0 ۵00 کوا رگ ۳۳۵۵9۵016 ۱۹۶۹(۰) .1 ,لقا0) -۱۶ 


۰ ۲۲۵۲۷۵۲۵۱ هت 
۵ ۱۱۴۵۱۲۵ ۲۱/۵2( ۵۹۵۲۵( نصا ,جموعطاممنج۲ بوهالا ,(۲۰۰۵) رل .۳۲ رو 1۳۸۵ ۱۷ 


دتافالوه نصا امه ععمصمام ‏ ,۲۵۹-۰۲۷۵۸ و(8ع) . و0۸۵1 رل .۳ ,ع171:607 


۱6۱۱۱ 
جح آ ,داهن ,صمتامنال متا مخ ولممتامط)صهمروظ ,(۲۰۰۱۷) ۷۰ رج27210۷ عک .لا ,1۳66 -۱۸ 


۰ ۱0 رصم تمصهلتمامه ,۱-۲۲ ۳۵۲۵۱۱۸/۱۵۱۲6۵/6۰ ۷۰ ,۲۵2۷۵۱0۷2 


متصماعنوه ۵۶ للمممتامصطتالنهه مط1 ,(۲۰۱۱۰) هر مصصقصطم1 ۷۷| عک _ بلط ,1266 -۱۹ 


۹۵0020110060 فطا. ۵ فتاه ۱۶۵80020 . :عفعتا0عفتل. ظا.. فلهمتامطامم‌تهم 
۱-۰ (۱۷)۱ 0۴۵۵4 ۳۱۵۱۵۲۱۵07۵ 021۷۰صنا0ه 


0 مه ممممطامموط «ممممتتامممم . ماطاتفزص 1  )۲۰۰۱۷(‏ ,۲ روع2 ۲۷ 1۵ -۲۰ 
-۲۰۱۳ ۳۵۲۵۱۱۵6۵6 ۷۰ ,12۷210۷8 0 لا رطع .عمفهتطام 20۷610121 
۰ ام :هل تعافمه ۳۴۸ 


]1 7 ۵۵0 ۸۷۵۵ و31 ۱۱۱2 7012 ۲۵۷ وا .وععیاهاه اهعتامطاصهتهظ ۱۹۷۳(۰) ٩.‏ رقل‌طمهصطر۲ ۲۱ 
,(605) ۷۷۵196۲ بخ 200 اما طاته عنم .۲ محازم ۲ ,۳۷۵۵0۵ «ا۵ 1126 7016 

۰ )۱۱۱2۱19 0۱6220 نا مههوعنط ۳۳۳-۰۳۴۷۰ 
8 6۱۲۵ و2 10 ع۲0۵ هگ 17۳۵/۱۹/0۵۱۱ ۸ ۱۹۷۶(۰) .3 مقلطمصرظ ۲۲ 


0 ۱۲۱ ۷۵۲ ۱۱۵ .1۲۵۱۱۹/۵۱۱۵۸۲۵0۳6 آمعص ۵ 171/61۱/۳ 
9 


۵۵6۱ 0۲0۵۵۲69 مظ 2۷۵ ۲۵120۷۵8 ۸۵09101۷9 ۱۹۷۹(۰) .1 مقطمصرظ ۲۳ 
۲۱۱-۴۳۰ ,(۱۰)۲ 

۵86 .فاصمناتاوجمه امصها زونل ۵۶ ممتامجعوم16۵0۵1 1 ۱۹۹۱(۰) 1۰ ۷۲۰ ملفطاموط ۲۴ 
۷۲۶۰ ,(۶۷)۴ 

۰ ۳ع۵ ۹/5 (۱۹۷۵) .لت اطع تک .۷۷ ,۳16150061 -۲۵ 
تافص فمط‌فتطام منع م۲101 ظظ ۲۷ :ع21جم1۱ .عوع۵ ددع6 


سال دوازدهم بررسی عبارات معترضهة «و» در زبان فارسی ۳ 


۳۳۵۵۱۵66 0 0۳۱۱۵ 6۲5۰قصه وقتنامعوتل ما طمهمتومه مه ۱۹۹۰۱(۰) .ظ رتم۳۲۵8 -۲۶ 
۳۸۳-۳۸۰ ,(۲۳ ۱ 

۵ .عطتصصنععه ید۱۷ عقعنامع‌وزنا ۵ ممتمنماجوی ۰۲86 ۲۰۱۵(۰) ۰ظ ,۳۲۵8۵۲ ۲۷ 
۴۸۰ ۸۶ ,کع ۳۲۵۵۱۵1 0 

یقمهطمه لهعتله مط. :فلهاهاهع 0ج لهملامطاممنوط ‏ ره۱9۸) سا مطقط۵ع۳۱2۵ ۲۸ 


0 10۵ ۴۲۵5۵7۱۲۵ 22و( ۳8۵۵۵۹ ۲۷۵۵۵۲۱۷۱ 0۴ ۸:۵5 م1 .ط20۵۲020 
را ,۳۱۱۷۷۵۲۵ ۷۰ ,۵827۵ ۸ بلاط ظ بالط .9 ,۱۳۱4 ۶۰۱ وزرا ۵7 ززمالا 


۵2 ۲016۷۵۰ ۲۳۲-۰۲۵۴۰ ,(608) ۷221 .1 20 همهم .۵ رقع‌قظع ۷۲ 
.صمووتصالمطهبممصصاظ ‏ مه مممل1 ۱ ممممط‌ممتور . برهی:۲) بلط رتعلت۲2 ۲۹ 


1 ,۲۸۱-۲۹۳ ,(60) ۸۷15 0 . .۳ رع11۱60۲ ۱00 ع۱ه۱۱ درک ۵۱/۱( 


009۰ 0) ۵۲۹16۵)15 ۱۲۵1۷ )خر 
۲۹۹-۰ ,۱۷۵ ,۵61۶ ۲۱۱۵۱۵۹۱۹۵۱6 ۲۵۲۵۵۵560۰ ۱۹۵۹۸(۰) ما مصصفصطگ۲)۵ ۳۲۰۰ 


10611621 00 ,(۲۰۱۱) .] به۱00۵۷ 0ص2 .ظ مفطتما] ریت ]16۵1 -۳۱ 
۸۴۸۲۰ ۳۵)۴(۰ ,۵۱۱89۵۵86 17 911۸۵65 

۰ ,12۷۵10۷2 جرج .۲ راهن .عممیاهاه اهمت0ام‌طامم‌نع0۴صظ ,(۲۰۰۷) ۷۰ ر162۷7210۷7 -۳۲ 
۰ ۱0 صطامز تصصهلتمافه ,۱۴۵-۱۷۲ ۱۱1/۱6116۵16۰ع۳۲۵۳ 

0۳۱۵۵۵۵۵0 176 طا .عصتاتهادع: مضه ممتتطامم ۱۹۹۲(۰) .لا بلقهما ۳۳ 
حطمل تصصهل‌مافصظ ,۲۷۲۰۲۹۶ . و(قلع) . 21۵سا تیه مضه عمناظ.. .ظ ‏ بععهعز م۲۵ 


۰ 0 12 
کممتموم ‏ ممم مهم موی مه فلهملامطممهط ‏ (۱۵۸۲) ...را را ۷۲۵0۵۵ ۳۴ 


٩۱-۶,‏ ,(۱۳)۱ ت۱0 6و ععتامنااه 

۰ 102010021 فص1_طا فممتاوعتان . 0-۵۲612060 مد ,(ففف) یک مصامصناماه] -۳۵ 
۲۵۱۳-۴۰ ,(۳۷۲ ,کت۱۵051,] 

ص فصمتاهمعصا اهمتامطام‌نهم طا فمتاممصمهم هه موم (۲۰۰۱۳) 1 ,۲2۷۵ ۳۶ 
۷۰ ۲۰۷-۲ ,۲ رکع 0۴۱۱ مرول ۵۵۵ .صهلها) 

۰ ,۱۱151 1 01۵۵۵۵ 17:6 ظ1 2و ۵۶ ومتتهل‌متهها فطع م۵ ۱۹۹۵۹(۰) ۰ بط0قتمام۲ ۳۷ 
۰ رصم ظ موز تصهلتم) فد ۲۲۹-۰۲۵۰۰ ,رق0ع) 1۲2۰ ,ععنا هه فصتلام 

,۱۵۶ ,9116و ۱۱۵6 .صمومطامم هط مم۷ ناهد 2 ۱۹۵۹۵(۰) یک رتمفصاز۲ ۳۸ 


۸۵-۰ 


۳/۸۲ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیایی ۳۱ 


۰ ۷۵۸۲۵ 0۴ واآه۸۵ ۳۲۵۳۵۵ 1۳6 ط1 .عصتاگلاه (۱۹۷/۳) بط .ل ,ووم -۳۹ 


صرح مالقز۲ ۷ روو0ع) .۱۷ ,۵/626 ص۱۵0 وا فا 0 و۳۳00 
۰ :۵۲۱۹ ۳۱2۵۱۱۵/۳ م۲ ,۱۳۳-۰۱۶۵۹ ,(608) تموتطامهم‌مناطامی .1۷ 


.وام۱۵۷ مه عصتصتها ۵۶ ت«تممطا 2 طا ممویهاه ‏ ۴۵1201۷۵ ,۱۵۸۶(۰) بک تاه ۴۰ 
۶۶۲-۰ ۱۷)۴(۰ ,۱۱9۵۲ ۲۸۱۵۱۹6 
0۵۵۵ هه رعصتصهع ,ممهنامصما :فماها مقامموانا ب(۲۰۰۸) .1۲۱ رتتطهد ۴۱ 


۰ 4( معصمه ] .نز رصتگتلی .نا ع0ع) واه موه( 0۴ ۳۵۵۵001 71:6 
211011000(۰ ]۲ 


0۵ 0 ۵۸ ۸ 0۱۵۵۵۵00۰ 7 ۵۹۵0۳۵8 ,(۲۰۰۱) با ۷ مصمط500 ۴۲ 


تج مه رصن[ بهتطامامله۱ ۲ )و۱۱ 1۱ وعآع۳۱۱هظ 
۵ ۵00۱۵6۵01۱ ۳۵/۵۷۵۸۵6۵۰ ۱۹۸۶/۱۹۹۵(۰) .1 ,۷۷۱۱509 عک وم 06106 -۴۳ 


۰ :0۵۲0۲ 6081۱1107۱۰ 
0۳۱۱۵ .حفتاعصط ما علطم امصمتامطماهصد چم فاصتهتفومن ۱۹۹۵۸(۰) .1 بلطمل1ع2 1 ۴۴ 


۳۴)۱(,۱۸۱-۰ رکت۱۱۵۱051] 
عرص مویناممورنا نمملامتاافصا مملووعع۳۵ ۵ و1 ۵/1۵۷ 7 رفن1 ,(۲۰۰۲) .۷ ,21۷ -۴۵ 


0۳۵ 0۳ ۸۶060107 ۶۲۵۵ 0۴ ۳۳۵۵۵۵۵۳۵۵ ظ1 .واهع1امطاصهته0 ۱۷۱۵ 
60(۰) ۲۵۱ .۱ ۰ رهاظ ۱۸ کیزاه و۲۸۸ 


